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Azınlıklar konusu, tarih boyunca çeşitli şekiller alarak ülkelerin siyasî ve 
kültürel meselelerinin önemli konularından biri olmuştur. Araştırmada, Birinci 
Kısım’da ‘dinî azınlık’ kavramının oluşumu ve buna dair açıklamalar üzerinde 
durulmuştur. İkinci Kısım’da, toplum hiyerarşisinde dinî azınlığın yerinin tarihî 
süreç dikkate alınarak ülkelerin rejimlerine ve dinî algılarının toplum yapısı-
na yansımalarının nasıl gerçekleştiği incelenmektedir. Bu çerçevede, öncelikle 
modern dönem öncesinde dinî azınlığın hukukî statüsü ve hiyerarşik konumu 
ele alınmaktadır. Daha sonra, modern dönemde dinî azınlıkların toplumdaki 
hiyerarşik konumları eşitlik kavramı etrafında incelenmektedir. Üçüncü kısım-
da, araştırmanın temel konusunu teşkil eden Avrupa Birliği’ndeki azınlıklar 
konusuna değinilmektedir. Bu başlık altında, özellikle 1998’den sonra Avrupa 
Birliği’nin Kopenhag Kriterleri dışında kabul ettiği tavsiye niteliğindeki azın-
lıklarla ilgili kararların, katılım sürecindeki ülkelerin toplumsal yapısında sebep 
olduğu meselelere değinilmektedir. Toplumsal entegrasyonun aksine dinî ve et-
nik farklılıklara sahip azınlıkların toplumdan ayrışmasına neden olacak bu ka-
rarların detaylı eleştirisi yapılmaktadır. Son kısımda ise, Avrupa Birliği ‘Ulusal 
Azınlıkları Koruma Çerçeve Antlaşması’nda doğrudan dinî azınlıklarla ilgili 
hükümler ve bunların içerikleri ele alınmaktadır. Araştırmanın sonuç kısmında 
konunun genel bir değerlendirilmesi yapılmaktadır. 
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Azınlığın ortaya 
çıkışı bazen işgal 
veya fetih sonrası 

bir duruma 
dayanır. Bazen, 

iç ihtilaflar 
sonrası ortaya 

çıkan bölünmeler 
sonucunda 

dini azınlıklar 
ortaya çıkabilir. 

Bazen ise, bir 
bölgeden veya 
ülkeden başka 

bir bölgeye veya 
ülkeye göç sonucu 

dini azınlıklar 
oluşabilir. 

1- Isabelle Rivoal, ‘Minorités Religieuses: Contextes et Configurations’, Dictionnaire des Faits Religieux,  edit.: 
Daniel Hervieu-Léger ve Regine Azria, Paris 2010, s. 719-720.128 G
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I. Dinî Azınlık Kavramının Oluşumu

‘Azınlık’ kavramının tanımı, tarihî oluşumundaki karakteristiklere göre 
farklılıklar arz etmektedir. Ancak, genellikle toplumu oluşturan ‘çoğunluğun ait 
olduğu dinin mensupları’ ile ‘azınlığın ait olduğu dinin mensupları’ arasındaki 
ilişkiden doğmaktadır. Bu ilişki ise, asıl itibariyle ‘güç’ ilişkisine dayanmaktadır. 
Buna göre, azınlığın ortaya çıkışı bazen işgal veya fetih sonrası bir duruma da-
yanır. Bazen, iç ihtilaflar sonrası ortaya çıkan bölünmeler sonucunda dini azın-
lıklar ortaya çıkabilir. Bazen ise, bir bölgeden veya ülkeden başka bir bölgeye 
veya ülkeye göç sonucu dini azınlıklar oluşabilir. Her üç durumun tarihte mey-
dana gelişi her zaman aynı şekilde gerçekleşmez. Zira, her biri farklı siyasi ve 
sosyal ortamların oluşması sonucu bazen zorunlu ve şiddete dayalı olarak ger-
çekleşir; bazen ise daha müspet ve şiddetten uzak bir ortamda vücut bulabilir.

Buna göre; üç kategoriden ilki olan fetih veya işgal sonucu ortaya çı-
kan dini azınlıklar için İslam’ın ilk dönemdeki yayılışı örnek olarak verilebilir. 
Gerçekten, Müslümanlar daha ilk yüzyıllarda Bizans’ın sahip olduğu özellikle 
Hıristiyan topraklarını fethetmiştir. Fetihler sonucu, daha önce Bizans’ın va-
tandaşları olan Hıristiyanlar, ihtidayı kabul etmedikleri için yeni egemen top-
luma göre azınlık konumuna düşmüştür. Burada, nüfus olarak azınlıkta olsalar 
da politik güç ellerine geçtiği için hakim unsur Müslümanlardır. Bu sürecin 
tersine döndüğü bir durum ise, Müslümanların benzer şekilde 9. Yüzyılda ele 
geçirmeye başladıkları Hint alt kıtasında yaşanmıştır. Politik hakimiyeti elin-
de bulunduran Müslümanlar, 16. yüzyılda Moğol istilaları sonucunda nüfusun 
çoğunluğunu oluşturan Hindular arasında azınlık durumuna düşmüşlerdir. Bu 
örnekler işgal ve fetih sonucu bir ülkede oluşan azınlıklar ile ilgilidir. 1

Yukarıda da işaret edildiği üzere, azınlıklar bazen aynı din mensupları 
arasında meydana gelen bölünme ile de oluşmaktadır. Asıl itibariyle, toplu-
mun kendi iç yapılarındaki farklılıkların sebep olduğu bu tür bölünmelerde 
ilk belirtiler dini ayrışmalar olarak tezahür etmektedir. Bu tür bölünmelerin 
ardındaki ana sebep politik olduğunda söz konusu azınlığa ayrıca ‘sapkınlık’ 
sıfatı da verilmektedir. Bu tür bölünmeler ve ayrışmalar sonucunda ortaya çıkan 
dini azınlıklara Ortaçağ’da güney Fransa’da ortaya çıkan Katarlar ve Bulgaris-
tan topraklarındaki Bogomiller örnek verilebilir. Bu tür bölünmelerin sonu-
cunda genellikle büyük çatışmaların ortaya çıktığı görülmektedir. Ancak, bu 
durum her zaman geçerli değildir. Özellikle, hakim ve çoğunluğu oluşturan 
din mensupları ortaya çıkan bu tür dini ayrılıkları kendi parçaları olarak ka-
bul edebilirler. Bu durumda söz konusu ayrılık bir çatışma değil bir zenginlik 
olarak algılanır. Bu tip bir ayrışmaya Hindistan’da rastlanmaktadır. Çoğunluğu 
oluşturan Hinduizm dinine mensup olanlar, kendi içlerinden ayrılarak ortaya 
çıkan Sihizm ile Budizm’i ve onun mensuplarının teşkil ettiği azınlıkları bir 
çatışma unsuru olarak görmemişlerdir. Aksine, bu inançları kendi düşünce ve 
inanç geleneklerinin bir uzantısı olarak kabul etmişlerdir. Bu nedenle onlara 
kendi içlerindeki ‘temiz/saf ’ azınlıklar olarak görmüşlerdir. Hindu dini gelene-
ğine mensup olmayan ve dışarıdan gelip Hindistan topraklarına yerleşmiş olan 
inançlar ve onların mensupları olan azınlıklar ‘temiz olmayanlar/saf olmayan-
lar’ olarak kabul edilmişlerdir. Bu kategoriye dahil olanlar Hindistan Müslü-
manları ve Hıristiyanları’dır. 



Toplum içerisinde 
çoğunluk ile 
azınlık arasındaki 
hiyerarşik ilişki, 
modern dönem 
öncesinde olduğu 
gibi azınlığın 
ya hakim olana 
tabi ve onun 
altında yer alarak; 
ya da modern 
dönemde olduğu 
gibi toplumu 
oluşturan eşit 
bir unsur olarak 
kabul edilmekle 
gerçekleşmektedir. 

 2- Isabelle Rivoal, ‘Minorités Religieuses: Contextes et Configurations’, Dictionnaire des Faits Religieux,  edit.: 
Daniel Hervieu-Léger ve Regine Azria, Paris 2010, s. 721.  
3- Isabelle Rivoal, ‘Minorités Religieuses: Contextes et Configurations’, Dictionnaire des Faits Religieux,  edit.: 
Daniel Hervieu-Léger ve Regine Azria, Paris 2010, s. 724-725.
4- Detaylı bilgi için bkz.: Remzi Kaya, ‘Ehl-i Kitap’, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, İstanbul 1994, c. 
10, s. 516-519. 129G
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Toplumda azınlıkların oluşumuna sebep olan bir diğer olay ise, ‘göçler’dir. 
Göçlerin oluşumu bazen ‘zorunlu’ olmaktadır. Bu durum, ya iklim gibi çevresel 
faktörler veya genellikle olduğu üzere politik kararlar ve savaşlar sonucunda 
gerçekleşmektedir. Göçle oluşan azınlıklara bir diğer örnek ise, günümüzde ol-
duğu üzere ‘çalışmak ve geçimini sağlamak’ amacıyla yapılan göçlerdir. Daha 
önce mensup oldukları dini çoğunluğun yaşadığı bir topluluktan ayrılıp, başka 
bir dini çoğunluğun hakim olduğu yere yerleşenlerin oluşturduğu dini azınlık-
lar günümüzde en sık rastlanan azınlık türleridir. 2

II. Toplum Hiyerarşisinde Dini Azınlığın Yeri

Toplum içerisinde çoğunluk ile azınlık arasındaki hiyerarşik ilişki, mo-
dern dönem öncesinde olduğu gibi azınlığın ya hakim olana tabi ve onun al-
tında yer alarak; ya da modern dönemde olduğu gibi toplumu oluşturan eşit bir 
unsur olarak kabul edilmekle gerçekleşmektedir. 

	
a. Modern Dönem Öncesinde Dini Azınlığın Hukuki
Statüsü ve Hiyerarşik Konumu
Ortaçağ’da Hıristiyan Avrupa’da toplumun organizasyonunda ha-

kim olan anlayış, İznik inanç esasları ve Roma Katolik Kilisesi’nin başındaki 
Papa’nın hz. İsa’nın temsilcisi olduğunu ve Roma İmparatorluğu’nda yürür-
lükte olan Jüstinyen Kanunları’nı kabule dayanmakta idi. Hıristiyan çoğun-
luğun mensup olduğu bu anlayışı paylaşmayanlar, tanımı gereği sadece dini 
olarak azınlıkta olmakla kalmayıp, hukuki olarak da bazı haklardan mahrum 
bırakılmakta idiler: Mirastan men edilme, şahitliğin kabul edilmemesi, kamu 
işlerinden men edilmesi, mensup olunan dinin emirlerinin yerine getirilmesi ve 
eğitim hakkının olmaması gibi. Bu durum, Jüstinyen Kanunları’nın 1215’te IV. 
Lateran Konsili’nde değiştirilene kadar devam etmiştir. Konsilde, Hıristiyan 
olmayanlarla ilgili düzenlemeler daha da katılaştırılmış, azınlıkların başka bir 
dini topluluğa mensup olduklarını üzerlerinde bir işaret taşımakla göstermeleri 
gerektiği kararlaştırılmıştır. 3

Toplum içerisindeki çoğunluk-azınlık ilişkilerindeki hiyerarşik yapılan-
manın İslam dünyasında da hukuki ve toplumsal karşılığı olmuştur. İslam inanç 
sistemi ve hukuku, Müslüman olmayanları kendi arasında farklı kategorilerle 
tasnif etmiştir. Toplumun çoğunluğunu temsil eden Müslümanlar; Müslü-
man olmayanlar anlamında ‘Gayr-i müslim’ kavramıyla genellikle ‘ehl-i kitabı’, 
‘küffâr’ kavramıyla da müşrikleri veya putperestleri kastetmişlerdir. Yahudiler 
ve Hıristiyanlar, hukuki olarak özel bir antlaşma ‘tanınmışlar’ ve ‘zımmîlik’ 
statüsüne sahip olmuşlardır. Gayr-i Müslimlere bu statünün verilmesine dair 
uygulama Hz. Peygamber döneminden itibaren başlamaktadır. Zımmîlik sta-
tüsünün tebea olarak vermesi gereken iki tür vergi vardır. Bunlardan biri ‘cizye’, 
diğeri ‘haraç’tır. 4

Osmanlı’da, Müslüman olmayan azınlıkların hukuki ve siyasi durumu 
yukarıda işaret edilen prensibe göre organize edilmiştir. Yahudi ve Hıristiyan 



Dini azınlıkların 
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5-  Isabelle Rivoal, a.g.m.130 G
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dinlerine mensup olanlar ise, kendi içlerinde ‘millet’ olarak organize edilmiş-
lerdir. Mesela, Ortodokslar’ın ‘Rum Milleti’ adını alması gibi. Her ne kadar 
çoğunluk karşısında azınlığın ‘tebea’lığını vurguluyor ve hiyerarşik olarak ‘alt’ 
sınıfı teşkil ettiği doğru olsa da; bu statü ile onların ‘dini farklılıkları’ ve ‘kendi 
içlerindeki otonomluğu’ tanıyan bir sistemi öngörmektedir. Bu durum, 1856 
yılına kadar devam etmiştir. Söz konusu tarih ile birlikte Osmanlı kendi vatan-
daşları arasında herhangi bir ayrım yapmadan eşitlik ilkesini benimsemiştir. 5

b. Modern Dönem Sonrasında Dini Azınlıkların 
Hiyerarşik Eşitlik ve Hukuki Statüsü
Hiyerarşinin olmadığı modern dönemdeki vatandaşlık esasına dayalı 

toplum organizasyonunda, dini azınlıkların farklılıklarının tanınması ve kabu-
lü, ‘kimlik’ kavramının ortaya çıkışı ile birlikte olmuştur. Buna göre ‘kimlik’, 
‘içkin olarak sahip olunan potansiyelin ve ontolojik boyutun kendini gerçekleş-
tirmesi’ olarak kabul edilmiştir. Filozof Charles Tylor, bunu bozulmamış içsel 
ahlakın oluşumuna doğru gelişen ‘otantiklik’ anlayışıyla izah etmektedir. Her-
der ise, kendine ait bir kültürü olan her topluluk, onu gerçekleştirmelidir ve bu 
durum onun tabiatının varacağı son noktadır. Ancak, tabii olarak sahip olunan 
bu özellik, başkaları tarafından da tanınmalıdır. İşte tam da bu noktada ‘evren-
sel insan onuru’ kavramı gündeme gelmektedir. Modern bir kavram olan ‘onur’ 
kavramı, hiyerarşiye dayalı toplumlardaki ‘liyakat’ kavramının yerini alacaktır.

Bu yeni anlayışın sonucunda, Reform ile birlikte ortaya çıkan yeni dini 
mezhepler, 17. yüzyıldan itibaren söz konusu ‘onur’ kavramının gündeme gel-
mesiyle birlikte varlıkları meşruiyet kazanacaktır ve varlıkları kabul edilecektir. 
Bundan önce, 1555’deki Augsbourg antlaşmasına göre ‘cujus regio ejus reli-
gio’ prensibine dayalı olarak, ‘halkın dini, idarecinin dinine tabi’ idi. Bu yüzen, 
Katolik bir kralın topraklarındaki Protestanlar ülkelerini terk etmek zorunda 
kalmışlardır. Aynı şekilde, Protestan bir kralın topraklarında yaşayan Katolikler 
de ülkelerini terk etmek zorunda kalmışlardır. İlk defa, 1648’de kabul edilen 
Westfalya antlaşması ile birlikte, bir ülkenin topraklarında yaşayan farklı dine 
mensup topluluklar, bulundukları topraklar üstünde dinlerini yaşama hakkına 
kavuşacaklardır.

Dini azınlıkların çoğunluğu teşkil edenlerle eşit bir statüde kabul edil-
meleri ve tanınmaları, devletin kendi iç teşkilatının dine yaklaşımına göre iki 
farklı modelde gerçekleşmiştir: tolerans ve devletten tam ayrılık.

Amerika’da 1789’da kabul edilen düzenleme ile ‘Kongre, hiçbir şekil-
de bir dinin esas kabul etmesi veya özgürce yaşanmasına engel olma yönünde 
bir düzenleme yapamaz.’ Amerikan modeli bu düzenlemeyi iki esas üzerinden 
yapmıştır: ‘dini çoğulculuğun kabulü’ ve ‘resmi bir dine sahip olmayı reddet-
mek.’ Bu esaslar, yeni oluşturulan Amerikan milletinin birliği için çok büyük 
önem taşımıştır. Diğerlerini dışta bırakan ‘resmi bir din’in kabulünün reddedil-
mesi, devletin her türlü dinden azade kılındığı anlamına gelmemektedir. Ak-
sine, bütün bir Amerikan milletine yeni bir ‘ilahi misyon’ yükleyen ve her dini 
inancın kendini özgürce ifade edebileceği daha geniş bir ‘Kilise’ kavramının 
oluşumu sağlanmıştır.

Fransız modelinde ise, ‘eşitlik’ esasına dayanarak başlangıçta iki değişik 
yaklaşım geliştirmişlerdir. Bunlardan ‘liberal’ olanlar, Amerikan modeline ya-
kın bir çoğulculuğu desteklemiştir. Jacobenleri temsil eden diğerleri ise, dini 
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 6- Isabelle Rivoal, ‘Minorités Religieuses: Contextes et Configurations’, Dictionnaire des Faits Religieux,  edit.: 
Daniel Hervieu-Léger ve Regine Azria, Paris 2010, s. 724-728.
7-  Makalede, bundan sonraki satırlarda ‘azınlık’ kavramı ile hem ‘dinî’ hem de ‘etnik’ azınlıklar birlikte kastedi-
lecek ve her defasında ‘dinî’ ve ‘etnik’ kelimeleri tekrarlanmayacaktır.
8- Avrupa Birliği’nde azınlık haklarının tarihsel gelişimi ile ilgili bkz.: Murat Saraçlı, Avrupa Birliği ve 
Türkiye’de Azınlıklar, Ankara 2012, s. 47-52. 131G
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kamu hizmeti olarak kabul ederek bir devlet dininin oluşumunu savunmuşlar-
dır. 1791 düzenlemesi, azınlıklara devletin dininden ayrı bir oluşuma sahip ol-
malarını yasaklamıştır. Söz konusu Gallikan Kilisesi’nin lağvedilmesi ve Roma 
Katolik Kilisesi’ne ait mülklerin tekrar devredilmesi, Napolyon’un 1801’de 
papa VII. Pie ile imzaladığı Concordat’ya dayanmaktadır. Bu yeni durumda, 
Fransa’da dini özgürlükler kabul edilmiş; ancak, devlet karşısında dini ‘görüşler’ 
değil, ‘kült’ler referans olarak kabul edilecektir. Buna göre Devlet, dini mülkün 
elde edilmesinin organizasyonu yapacaktır. Böylece, her dini azınlık, kendile-
rini devlet nezdinde temsil edecek  milli seviyede organizasyonlar teşkil etmek 
durumunda kalacaklardır.

Farklı dinlerin varlığının tanınması, 19. yüzyılda ulusal ve uluslar arası 
düzlemde yeni hukuki düzenlemelerde bir norm olarak kabul edilecektir. Bu 
kural, özellikle Osmanlı’dan bağımsızlıklarını kazanan Yunanlılar’a bağımsızlık 
şartları arasında zikredilmiştir. 1830’da Fransa, Büyük Britanya ve Rusya tara-
fından Yunanlıların bağımsızlığının tanınması şartı, kendi topraklarında yaşa-
yan Katolik ve Müslüman dini azınlıkların dinlerini özgürce yaşamaları garan-
tisini vermesi şartına bağlanmıştır. Benzer bir uygulama, 1878’de Berlin antlaş-
masında Sırbistan, Romanya ve Bulgaristan’ın bağımsızlıklarının tanınmasında 
da yapılmıştır. Söz konusu şartlar, 1993’te tespit edilen Avrupa Birliği’ne dahil 
olma şartları ve ilkelerinde de yer almaktadır. 6

III. Avrupa Birliği Yasaları ve ‘Azınlıklar’

	 Avrupa Birliği, insan hakları adına, etnik ve dinî azınlıkların7  hakla-
rına saygı duymayı Avrupa Birliği’ne dahil olmanın kriterleri arasına koymuş-
lardır. Ancak, söz konusu şartın çerçevesi tam olarak belirtilmediği için, gelişen 
ihtiyaçlar ve oluşan yeni şartlar göz önünde bulundurularak yeni tanımlamalara 
gidilmiştir. Semantik ve hukuki boşluğun doldurulması ile, zamanla dini azın-
lıkların korunması istikametinde epeyce yol kat edildi. 1992’den 1998’e gelene 
kadar birçok değişiklikler gerçekleştirildi. Başlangıçta azınlıkların ‘entegrasyo-
nu’ konusu üzerinde durulurken, zamanla ‘resmi dilin öğrenilmesi mecburiyeti-
nin reddedilip, azınlığın kendi dilini her düzeyde kullanması hakkı’nın tanın-
masına kadar gidildi. Hatta öyle ki, başlangıçta etnik temelli ülkelerin bütünlü-
ğünün korunması ve kolektif hakların bu çerçevede korunması ve göz önünde 
bulundurulmasına dikkat edilirdi. Bunun, ülkenin içindeki farklı toplulukların 
arasındaki çatışmalara engel olacağı düşünülüyordu. 8

Avrupa Birliği’nin, birliğe üye olacak ülkelerle yaptığı görüşmelerde te-
mel alınan Kopenhag Kriterleri’nde açıkça belirtilmeyen yeni şartlar Komisyon 
tarafından istenmeye başlanmıştır. Komisyon’un tavsiyeleri, katılım sürecindeki 
yeni ülkelere kısa ve uzun vadede yerine getirmesi gereken şartlar olarak ön-
lerine konmaktadır. Öyle ki, bu tavsiyelerin ulusal programlara dahil edilmesi 
özellikle vurgulanmaktadır. Aslında, Komisyon’un kendisi, önceden belirlenen 
kriterlerden uzaklaşmış ve ‘dil entegrasyonu’nu değil; aday ülkenin resmi di-
linin dışında eğitim veren kurumlardan elde edilen diplomaların tanınmasını 
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9- Sabine Riedel, ‘Minorités Nationales en Europe et Protetion des Droits de l ’Homme: Un Enjeu pour 
l ’Élargissement’, Politique Étrangère, Paris 2002, c. 3, s. 648-649.
10- Murat Saraçlı, Avrupa Birliği ve Türkiye’de Azınlıklar, Ankara 2012, s. 52.
 11- Sabine Riedel, ‘Minorités Nationales en Europe et Protection des Droits de l ’Homme: Un Enjeu pour 
l ’Élargissement’, Politique Étrangère, Paris 2002, c. 3, s. 647-50.132 G
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kabul ederek ‘dil ayrımını’ teşvik etmektedir. Komisyona göre, resmi dilin öğ-
retilmesi zorunluluğu, ‘azınlığın siyasi olarak haklarını kullanması ve kendini 
gerçekleştirmesinin önünde bir engeldir’. Sabine Riedel, Komisyon’un bu yak-
laşımını başta Estonya’nın üyelik süreci olmak üzere, Makedonya, Slovakya ve 
Romanya’nın üyelik süreçleri örneğinden hareketle tespitlerde bulunmaktadır.9 

Ancak, zamanla bu algı değişti ve günümüzde tam aksi bir yönde yasal 
düzenlemelere gidilmiştir. Buna göre, topluluk haklarının ‘etkin kullanımı’na 
öncelik verildi (özellikle Makedonya, Bulgaristan gibi). Öyle ki, Avrupa Birli-
ği azınlıklardan sorumlu Yüksek Komiser’in girişimleriyle aynı ülke içerisinde 
farklı veya teknik deyimle ‘paralel’ eğitim sistemlerinin bir arada bulunması teş-
vik ediliyor ve politik bir esas olarak kabul ediliyor.

Ancak, bu yöndeki yeni düzenlemeler beraberinde yeni sorunları da 
getirmiştir. Bunların başında, ‘milliyetçi’ düşünce ve hareketlerin tekrar ortaya 
çıkması gelmektedir. Bunun yanında, aynı ülke içerisinde, resmi dilden ve ço-
ğunluğu oluşturan toplumla entegrasyondan vazgeçilmesi politikaları, zamanla 
‘paralel ekonomiler’in ortaya çıkmasına sebep olmaktadır. Bütün bunlar, çok-
kültürlülüğün aksi istikametinde gelişmelere neden olmaktadır. Çokkültürlülük 
ise, demokratik hayatın ve hukuk devletinin olmazsa olmaz esaslarından biridir. 
Murat Saraçlı’nın da belirttiği gibi; Avrupa Birliği’nin 1990’ların başlarından 
itibaren azınlıklara yönelik –yukarıda sayılan nedenlerle- artan ilgisi Orta ve 
Doğu Avrupa’daki eski Doğu Bloğu ülkelerinin Birliğe üye olmak konusundaki 
istekleriyle paralel şekilde gelişmiş; insan ve özellikle azınlık hakları konusunda 
aday ülkelere yönelik olmazsa olmaz yaklaşımı, Birliğin kurucu antlaşmaların-
da bu konularda hüküm olmaması ve bazı üye ülkelerin Birliğin azınlıklara 
yönelik temel politikalarıyla çelişen tutumları nedeniyle ‘samimiyetsizlik’ olarak 
nitelendirilmiş ve eleştirilere uğramıştır. 10

Bütün bu yeni gelişmeler, Avrupa Birliği yasalarında yer alan genel 
olarak azınlıklar ve özel olarak dini azınlıklar konusunda yeni düzenlemelere 
gidilmesini gerekli kılmaktadır. Öyle ki, Avrupa Birliği yapacağı yeni yasada 
azınlıkların hakkını koruyacak global bir tanım geliştirmek zorundadır. Her 
şeyden önce, Birlik mensubu ülkeler ‘azınlık’ kavramının tanımı üzerinde ittifak 
etmelidirler. Ne bu kavram ne de birliğe ait metinlerde kullanılan ‘milli azınlık’ 
kavramının net bir tanımı yapılmış değildir. Bu da, konuyla ilgili ülkelerin hem 
keyfi uygulamalarına hem de azınlık cemaatlerinin belirsizlik içerisine itilme-
lerine sebebiyet vermektedir. Hukuki statüsü ve toplum içerisindeki yeri açıkça 
ifade edilmemiş olan azınlıklar, bugün yeniden ortaya çıkmaya başlayan ‘ırkçı’, 
‘faşist’ ve ‘aşırı nasyonalist’ grupların hedefi olmaktadırlar. 11

Oysa, Avrupa Konseyi’nin azınlık hakları ile ilgili Avrupa Birliği’nin 
başlıca siyasi çerçevesine dair 1950’de kabul edilmiş olan bir konvansiyon ve 
antlaşma zaten mevcuttur. Bu Konvansiyona göre; Birleşmiş Milletler’in 10 
Kasım 1948’de kabul ettiği İnsan Hakları Deklarasyonu’nda belirtilenlerin 
hem kabulünü hem de somut olarak uygulanmasını öngörmektedir. 1990’dan 
itibaren Birleşmiş Milletler’de alınan kararlar ise, yaptırımı olmayan tavsiye ni-
teliğindeki kararlardır. Ancak, Avrupa Konseyi İnsan Hakları Konvansiyonu 
yaptırım niteliğine sahiptir. Oysa, Avrupa Birliği’nin azınlıklarla ilgili yeni bir 
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12- Detaylı açıklama için bkz.: Murat Saraçlı, Avrupa Birliği ve Türkiye’de Azınlıklar, Ankara 2012, s. 51.
13- Sabine Riedel, ‘Minorités Nationales en Europe et Proctetion des Droits de l ’Homme: Un Enjeu pour 
l ’Élargissement’, Politique Étrangère, Paris 2002, c. 3, s. 653. 133G
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sistemi ve politikayı benimsemesi, Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı’nın 
(AGİT, Organisation pour la Sécurité et la Coopération en Europe, OSCE) 
1990’dan itibaren aldığı tavsiye kararları ile birlikte başlamıştır. Bunlar, adı üs-
tünde tavsiye niteliğinde olmakla birlikte, üyelik sürecindeki ülkelere bunlar 
zorunlulukmuş gibi baskı uygulanmaktadır. 12  Bu konuda, özellikle 1 Ocak 
1993’te ‘Ulusal Azınlıklar Yüksek Komiseri’ seçilen ve bu görevi 2001 yılına 
kadar devam ettiren Hollanda’nın eski Dış İşleri Bakanı Max van der Stoel’in 
önemli katkıları olmuştur. Sabine Riedel’e göre, onun temel yaklaşımı,  ülke-
lerdeki azınlıklara toplumun genelinden ayrı bazı ‘kollektif haklar’ tanınmasını 
sağlayarak, siyasi, kültürel ve nihayet ekonomik olarak toplumun genelinden 
ayrılmasını gerçekleştirmektir. 13

Yukarıdaki fikirlerin sahibi olan Sabine Riedel’e göre, her şeyden önce 
yapılması gereken ‘azınlık’ kavramının açık bir şekilde tanımlanması gerekmek-
tedir. Ona göre, Avrupa Birliği ülkelerindeki yeni etnik topluluklar arası geri-
lim ve çatışmaların temeli, ‘ulusal (milli) azınlıklara’ yeni ‘kolektif haklar’ın ve-
rilmesi ile başlamıştır. Bu ise, azınlıkların ‘korunması’ değil, toplumsal barışa bir 
darbe olmaktadır. 1998’den beri Avrupa Komisyonu’nun yaptığı budur. Kaldı 
ki, üye ülkeler ne ‘azınlık’ ne de ‘milli azınlık’ kavramı üzerinde mutabakata va-
rılabilmiş değiller. Bu konuda yapılması gerekenler şu maddelerde toplanabilir: 

1. Öncelikle ‘azınlık ve ‘milli azınlık’ kavramları tanımlanmalı. 
2. Etnik bölünmeleri değil; ‘entegrasyonu’ hedefleyen politikalara ve yö-

netim şekillerine öncelik ve ağırlık verilmeli. 
3. ‘Paralel eğitim sistemine’ yol açmayacak şekilde yerel azınlıklara ait 

dillerin kullanılmasına ve eğitimin verilmesine izin verecek düzenlemeler ya-
pılmalı. 

4. Çokkültürlü bir toplumun oluşması için, ülkenin resmi dili mutlaka 
öğretilmelidir.

5. Yukarıda belirtilen şartlar yerine getirilmezse, farklı etnik grupların 
bir arada yaşaması mümkün değildir. Bu hem çokkültürlülüğe hem de demok-
ratik bir toplumun kurulmasına manidir. Oysa, azınlık cemaatine değil toplu-
ma mensubiyet hissinin geliştirilmesi gerekir.

6. Azınlık haklarının geliştirilmesi, yeni ‘kollektif haklar’ vermekle ol-
maz. Aksine, var olan ‘uluslar arası antlaşmalar’ın uygulanması yeterli ve daha 
etkili olacaktır. Zira; bu antlaşmaların koruduğu haklardan doğan mağduriyet-
ler sonucunda Avrupa Birliği İnsan Hakları Mahkemesi’ne başvurma imkan-
ları da olacaktır.

7. Pozitif ayrımcılık her zaman çatışma doğurmaz. Ancak, çatışmanın 
çoğalması ve yaygınlaşması ihtimalini artırmaktadır. Bu da toplumda huzur-
suzluğa sebebiyet verecektir.

8. Sosyo-ekonomik sorunların, azınlıklarla ilgili zorlukların kaynağı 
olabileceği gerçeği görmezlikten gelinemez. Bu yüzden, bir ülkede ‘paralel eko-
nomik sistemler’in oluşumuna neden olacak düzenlemeler teşvik edilmemeli, 
böyle bir oluşuma fırsat verilmemelidir. Zira; çatışmadan çıkar elde eden çevre-
lerin ve ‘suç örgütleri’nin en çok arzuladıkları böyle paralel ekonomilerin oluş-
masıdır. Şüphesiz, politikanın azınlıklara dayalı etnikleştirilmesinden en çok 
istifade eden bu tür yapılardır.
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14-  Sabine Riedel, ‘Minorités Nationales en Europe et Protection des Droits de l ’Homme: Un Enjeu pour 
l ’Élargissement’, Politique Étrangère, Paris 2002, c. 3, s. 662-664.
15- Araştırmada ‘Ulusal Azınlıkları Koruma Çerçeve Antlaşması’ ile ilgili maddeler için bkz.: ‘Convention-
Cadre pour la Protection des Minorités Nationales’, Strasbourg 01.11.1995, http://conventions.coe.int/treaty/fr./
Treaties/Html/157.htm134 G
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9. Yukarıdan itibaren belirtilen noktalar dikkate alındığında; azınlıkla-
rın hakları ile insan hakları arasında doğrudan bir bağ olduğu anlaşılmaktadır. 
Bu nedenle, toplumda azınlıklara ayrımcılığa neden olacak kolektif hakların 
tanınması, demokratik hukuk devletinin gelişimine değil, organize suç örgütle-
rinin işine yarayacağı ortadadır. 14

Avrupa Birliği’nin 1998’den itibaren Avrupa Birliği’ne yeni üye olacak 
veya üyelik sürecindeki ülkelere yönelik, azınlıklara dair benimsediği politika-
lar, Sabine Riedel’in işaret ettiği noktalar çerçevesinde toplumsal barışa ve çok-
kültürlüğe entegre olmuş bir toplumun inşasına değil, çatışmaların arttığı ve 
barışın tehlikeye atıldığı bir politikaya hizmet ettiği görülmektedir.

Avrupa Birliği’nin genel olarak azınlıklara ait bu söz konusu politik 
yaklaşımı burada belirtildikten sonra; Avrupa Birliği’nin ‘dini azınlıklar’la ilgili 
düzenlemelerinin neler olduğu aşağıda maddeler halinde zikredilecektir.

IV. Avrupa Birliği ‘Ulusal Azınlıkları Koruma Çerçeve 
Antlaşması’nda Dini Azınlıklar

Avrupa Birliği’nin genel olarak azınlıklar özel olarak dini azınlıklara 
dair düzenlemesi, Strasbourg’da 1995’te kararlaştırdığı çerçeve antlaşması olan 
‘Ulusal Azınlıkları Koruma Çerçeve Antlaşması’nda belirtilmektedir. Bu ant-
laşmada, azınlıkların dinî haklarına dair bazı maddeler yer almaktadır. Burada, 
söz konusu maddeler ve içerikleri ele alınacaktır.

Avrupa Konseyi, ortak miras olarak kabul edilen fikirler ve prensiple-
rin korunması ve desteklenmesini üye ülkeler arasında daha çok yakınlaşmayı 
sağlayacağına inanmaktadır. Bu çerçevede, özellikle insan hakları ve temel hak 
ve özgürlüklerin korunması esas kabul edilmektedir. Konsey, çoğulcu ve gerçek 
bir demokrasiye sahip bir toplumda; ulusal azınlıklara mensup olanların etnik, 
kültürel, dil ve dini kimliğin korunmasına saygı gösterilmesi gerekmektedir. 
Bu çerçevede, özellikle ‘dinî kimliğin’ korunması konusunda ‘Ulusal Azınlıkları 
Koruma Çerçeve Antlaşması’nın 5. maddesinin 1. fıkrasında şöyle denmekte-
dir:

‘Taraflar, ulusal azınlıklara mensup olan kimselerin kendi kültürlerini 
koruma ve geliştirmelerini, aynı şekilde din, dil, gelenekleri ve kültürel mirasları 
gibi kimliklerinin aslî unsurlarını korumayı ve bunu sağlayacak şartları sağla-
mayı kabul etmektedirler. (Madde, 5/1) 15

Aynı antlaşmanın 7. maddesinde, tarafların toplum içerisinde tolerans 
fikrinin ve kültürlerarası diyalogun yaygınlaştırılması ve aynı toprak üzerinde 
yaşayanlar arasında karşılıklı anlayış ve işbirliğinin tesisi için önlemler almasını 
gerekli görmektedir. Bu önlemlerin özellikle eğitim, kültür ve medya alanla-
rında etnik, kültürel, dil ve dini kimliklerin korunması ekseninde olması isten-
mektedir.

8. maddede ise, tarafların, ulusal azınlıklara mensup her şahsın, dinini 
veya inancını serbestçe görünür bir şekilde yaşamasını; aynı şekilde dini mü-
esseseler, dernekler ve vakıflar kurma haklarını tanıyacaklarını belirtmektedir. 

Antlaşmanın 12. Maddesinin 1. Fıkrasında, toplumun çoğunluğunu 



Azınlıkların 
toplum ve devlet 
nezdindeki 
konumları 
konusunda 
en radikal 
değişiklikler, 
modern dönemde 
gerçekleşmiştir. 
Milliyetçi 
fikirlerin baş 
gösterdiği 18. 
yüzyıldan 
itibaren, 
azınlıkların 
siyasi ve kültürel 
hakları ve bunları 
gerçekleştirmeleri 
‘tabii’ bir hak 
olarak kabul 
edilecektir. Bu 
durum, modern 
devletlerde çeşitli 
düzenlemelere 
gidilmesini 
gerektirecektir.

16- İlgili madde ve açıklamaları için bkz.: ‘Convention-Cadre pour la Protection des Minorités Nationales’, Stras-
bourg 01.11.1995, http://conventions.coe.int/treaty/fr./Treaties/Html/157.htm
17- Detaylı açıklamalar için bkz.: Murat Saraçlı, Avrupa Birliği ve Türkiye’de Azınlıklar, Ankara 2012, s. 47-89. 135G
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oluşturanlara tanındığı gibi ulusal azınlıkların kendi kültür, tarih, dil ve din sa-
halarında eğitim ve araştırma yapmalarının sağlanması için gerekli önlemlerin 
alınmasını öngörmektedir.

Ulusal Azınlıkları Koruma Çerçeve Antlaşması’nda ‘din’ konusunun 
zikredildiği son maddede ise, sözleşmenin bağladığı ilgili tarafların; azınlık-
lara mensup şahısların, devamlı olarak yurtdışında veya başka bir ülkede yaşa-
yan aynı etnik, kültürel, dil ve din ya da ortak mirasa sahip olduğu kimselerle 
özgürce ve barışçıl bir şekilde iletişim kurmasına yardımcı olacakları ve bunu 
destekleyecekleri belirtilmektedir. (Madde 17, 1. Fıkra). 16

	
Sonuç
Genelde azınlıklar ve özelde dini azınlıklar, tarih boyunca ülkelerin iç 

ve dış siyasetlerinde önemli bir konu olmuştur. Azınlıkların devlet içerisindeki 
statüleri, onların temel hakları ve görevleri; varlıklarının nasıl anlamlandırılaca-
ğı gibi konular, toplumları farklı çözümler aramaya itmiştir. Bazen, dini azınlık-
ların varlığı kabul edilmemiş ve yaşadıkları topraklardan sürülmüşlerdir. Bazen, 
varlıkları kabul edilmiş ve belli bir vergi vermeleri istenmiştir. Bazen ise, ço-
ğunluğu oluştururken, savaşlar sonucunda azınlık statüsüne düşenler olmuştur. 

Azınlıkların toplum ve devlet nezdindeki konumları konusunda en ra-
dikal değişiklikler, modern dönemde gerçekleşmiştir. Milliyetçi fikirlerin baş 
gösterdiği 18. yüzyıldan itibaren, azınlıkların siyasi ve kültürel hakları ve bun-
ları gerçekleştirmeleri ‘tabii’ bir hak olarak kabul edilecektir. Bu durum, modern 
devletlerde çeşitli düzenlemelere gidilmesini gerektirecektir. Bu çerçevede, 
20. yüzyılın ortalarında kurulan ve insan haklarını temel referans kabul eden 
Avrupa Birliği, kendi teşkilatına mensup olan ülkelerin uymasına yönelik bir 
dizi önlemler ve düzenlemeler getirmiştir. Bu şartlar ve hukuki düzenleme-
ler, başlangıçta entegrasyonu hedeflerken, 1998’den itibaren Komisyon’un yeni 
benimsediği politika çerçevesinde ‘etnik ayrımcılığı’ ve ‘toplumsal bölünmeyi’ 
destekler bir mahiyet kazanmıştır. Araştırmada da ortaya konmaya çalışıldığı 
üzere, Kopenhag Kriterleri’nde dahi zikredilmeyen ve tavsiye niteliğinde alınan 
kararların üyelik sürecindeki ülkelere dayatılması, söz konusu ülkelerdeki hem 
etnik hem de dini azınlıklar için yeni problemlerin doğmasına sebep olmak-
tadır. 17 Bu yüzden, söz konusu politikaların yeniden gözden geçirilerek dini 
ve etnik azınlıkların topluma ‘entegrasyonunu’ hedefleyen politikaların tekrar 
gündeme getirilmesi gerekmektedir.

Özet
Azınlıklar konusu, tarih boyunca çeşitli şekiller alarak ülkelerin siyasi 

ve kültürel meselelerinin önemli konularından biri olmuştur. Bu çalışmanın ilk 
kısmında ‘dini azınlık’ kavramının oluşumu üzerinde durulmuştur. İkinci kısım 
toplum hiyerarşisinde dini azınlığın yeri tarihi süreç dikkate alınarak incelen-
mektedir. Üçüncü kısımda, araştırmanın temel konusunu teşkil eden Avrupa 
Birliği’ndeki azınlıklar konusuna değinilmektedir. Son kısımda ise, Avrupa 



136 G
Ü

Z
/ 

2
0

1
2

Birliği ‘Ulusal Azınlıkları Koruma Çerçeve Antlaşması’nda doğrudan dini 
azınlıklarla ilgili hükümler ve bunların içerikleri ele alınmaktadır. 
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Abstract:
The issue of minorities has been one of the important political and cul-

tural problems that have appeared in different patterns throughout history of 
countries. In the first part of this study we deal with the concept of “religious 
minority”. In the second part, the status of religious minority in the hierarchy 
of society is being analyzed in its historical development.  In the third part we 
touch upon the minorities in the European Union, which is the main subject 
of this research. In the last part we look at the statements of the EU “Frame-
work Convention for the Protection of National Minorities” directly related to 
religious minorities and their content.
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