
Giriş
Anayasacılık hareketi 18. yüzyılın son çeyreğinde Fransa ve Amerika’da 

modern anayasa kavramının ortaya çıkışı ile birlikte başlamış olup bir siyasal 
akım olarak 19. yüzyıla dayandırılır.1 Ülkemizdeki siyasal gelişmelere baktı-
ğımızda, bizdeki sürecin de, aynı yüzyılda, bir anayasal belge olarak Sened-i 
İttifak’ın 1808 yılında kabul edilmesiyle birlikte başladığını görmekteyiz. Nite-
kim Avrupa ve Amerika’da ilan edilen anayasalarla kıyasladığımızda Osmanlı 
Devleti’nde 1876 yılında yürürlüğe giren Kanun-i Esasi’nin erken sayılabilecek 
bir dönemde kaleme alındığı inkar edilemez. 

Bugünkü modellere örnek teşkil eden ilk anayasa ABD’de 1787 yılın-
da yürürlüğe girdi. Ondan sonra sırasıyla şu temel metinler gelmektedir: 1791 
Fransız ve Polonya Anayasaları, 1809 İsveç Anayasası, 1812 İspanyol Anaya-
sası, 1814 Norveç Anayasası, 1831 Belçika Anayasası, 1848 İtalya ve İsviçre 
Anayasaları, 1848-1850 Prusya Anayasası, 1849 Danimarka Anayasası, 1864 
Yunan Anayasası, 1866 Romanya Anayasası, 1868 Lüksemburg Anayasası, 
1871 Alman İmparatorluğu Anayasası, 1876 Osmanlı Anayasası, 1877 Hol-
landa Anayasası, 1899 Japon Anayasası, 1919 Finlandiya Anayasası ve 1920 
Avusturya Anayasası. 2

Sıralanan tarihlerden de anlaşılacağı üzere bizim tarihimizde ilk Anaya-
sa erken denilebilecek bir dönemde kabul edilmiştir. 

Bu bilgilere göre bakıldığında ülkemizin güçlü bir anayasacılık hareketi 
alt yapısına ve dolayısıyla gelişmiş bir anayasa teorisine sahip olması beklenir-
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1. Grimm, Dieter: Ursprung und Wandel der Verfassung (Anayasanın Kökeni ve Dönüşümü), 
HStR I 2003, s. 22 ve devamı. 
2 Gözler, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Esaslarına Giriş, 2011, s. 30-31. 
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3. Horn, Nobert: Einführung in die Rechtswissenschaften und Rechtsphilosophie (Hukuk Bilimlerine ve Hukuk 
Felsefesine Giriş), 4. Baskı, 2007, s. 34-35. 50 G
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di. Fakat bu alanda, örneğin Almanya ile karşılaştırıldığımızda, Türkiye’deki 
çalışmaların pek inkişaf etmediği, akademisyenlerimizin özgün eserler kaleme 
alamadığı ve anayasal sorunların çözümüne önemli bir katkı sağlayamadıkları 
gözlemlenmektedir. 

Bunun herhalde en önemli sebeplerden birisi, birçok alanda olduğu gibi, 
akademi dünyasının da teorik çalışmalarda meseleye ideolojik bir önyargıyla 
yaklaşması ve sadece Batı’yı referans almasıdır. Akademisyenlerin, kendi me-
deniyet değerlerine karşı besledikleri bu olumsuz ideolojik tavır sebebiyle milli 
kültürlerini küçümsedikleri ve onu sosyal bilimlerde ve bilhassa hukuk alalın-
daki çalışmalarında çoğu zaman dikkate almadıkları görülmektedir. Hâlbuki 
Hukuk Bilimi, Kültür Bilimlerinin bir alt dalı sayılan “Manevi Bilimlerinin” 
bir ast şubesi sayıldığından, bu bilim dalının, kültürle ve bilhassa bilim olarak 
hizmet edeceği toplumun kültürüyle, yakın bir ilişkisi vardır. 3 

Ülkemizde homojen, sistematik ve toplumsal gerçekliğimize dayalı bir 
hukuk bilimi henüz oluşamamıştır. Hukuk sistemi daha çok yamalı bir bohçaya 
benzemektedir. Cumhuriyet sonrasında hem yöneticiler hem de hukukçular, 
ağırlıklı olarak Batıdaki farklı ülkelerden farklı kanunları Türkçeye çevirerek 
heterojen, sistematik olmayan, suni bir “Türk” hukuku oluşturma gayretine 
girdiler. Fakat dışarıdan “ithal” edilen bu normlar toplumsal gerçekliğimizle 
bağdaşmadığı için milli bir karaktere sahip olamadı ve halk tarafından kabul 
görmedi, içselleştirilmedi. 

Ülkemizde henüz hukuk (teorisi) alanında yerli ekollerin gelişememe-
si, pozitif hukukun bu eklektik, dağınık, gayrı mücessem ve topluma yabancı 
yapısından kaynaklanmaktadır. Millet ve milletin değer yargılarıyla barışık ol-
mayan, siyasal, sosyal ve kültürel gerçeklerden uzak, ideolojik kaygılarla tesis 
edilmiş bir hukuk sisteminde ne toplum içinde ne de akademik-teorik alanda 
bir hukuk geleneği ve buna bağlı olarak bir ekol gelişebilir; zaten böyle bir 
örneğe dünya hukuk tarihinde de rastlanılmış değildir. Güçlü hukuk ekolleri 
ancak hukuk sistemi toplum tarafından benimsenmiş ve özümsenmiş, hukuku 
topluma yabancılaşmamış olan ülkelerde gelişir.  

Hukuk teorisi ile ilgili bu negatif durum anayasa ve anayasa teorisi için 
de söz konusudur. Bu alanda da kendimize has “milli” bir anayasa teorisi henüz 
gelişmiş değildir.

Makalenin birinci bölümünde Alman anayasa hukukçusu Peter Häberle 
tarafından geliştirilen ve ülkemizde mevcut olan anayasal sorunlara bir kat-
kı sağlayabilecek olan “kültür bilimi odaklı anayasa kuramı” konusu üzerinde 
durulacaktır. Bu yaklaşım bugüne kadar ülkemizde takip edilen “ideoloji” en-
deksli anayasa kavramına bir alternatif olarak sunulacaktır. İkinci bölümde ise 
bir anayasa metninde, örneğin giriş kısmında “Tanrı” kavramına yer verilmesi 
meselesi üzerinde durulacaktır. Böyle bir uygulamanın anayasal devlet ilkesiyle 
çelişip çelişmediği yine “kültür bilimi odaklı anayasa kuramı” ışığında izah edil-
meye çalışılacaktır. Üçüncü kısımda yakın siyasal tarihimizde kabul ettiğimiz 
anayasalarda bir “aşkın varlığa” atıf yapılıp yapılmadığı, yapıldıysa hangi bağ-
lamda ele alındığı konusu üzerinde durulacaktır. Dördüncü bölümde ise genel 
bir değerlendirmeyle makale noktalanacaktır. 
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bir yabancılaşma 
ve gerilim 
oluşmaktadır. 
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4. Müller, Jan-Werner: Verfassungspatriotismus (Anayasal Vatanperverlik), 2010, s. 21 ve devamı. 
5. Häberle, Peter: Verfassungslehre als Kulturwissenschaf (Kültür Bilimi Olarak Anayasa Öğretisi), 1998, s. 28 ve 
devamı; Der Sinn von Verfassungen in kulturwissenschaftlicher Sicht (Kültür Bilimi Açısından Anayasanın Anlamı), 
Archiv des öffentlichen Rechts, 131 (2006), s. 621-642. 51G

Ü
Z

/ 
2

0
1

2

Türkiye Cumhuriyeti’nde İdeoloji Odaklı Anayasa 
Teorisi ve Alternatif Olarak “Kültür Bilimi 
Çerçevesinde” Anayasa Olgusu ve Kuramı

Türkiye’de Egemen Olan İdeoloji Odaklı Anayasa ve Anayasa Teorisi
Ülkemizde 1921 yılından itibaren dört anayasa yapılmış olmasına rağ-

men, toplum bunlarla kendileri arasında daima belirli bir mesafe koymuştur. 
Çünkü anayasalar yapıldığında halkın kültürel gerçekliği veri olarak alınma-
mıştır; onun yerine, ağırlıklı olarak hâkim bir ideoloji, bu resmi görüş içinde 
de bilhassa laiklik ve Türk milliyetçiliği (ulus devleti) temel referans kabul edil-
miştir. Bu sebeple toplum ile hukuk ve anayasa arasında genellikle bir yabancı-
laşma ve gerilim oluşmaktadır. Anılan sorunu aşabilmek için “ideoloji merkezli 
anayasa” teorisi, yerini kültür odaklı bir kurama bırakmalıdır. 

Eğer bu sağlanırsa, toplum ile anayasa, diğer bir deyişle (normatif ) ana-
yasa metni ile yaşayan (sosyal) anayasa arasında 1982 Anayasası’ndakine benzer 
biçimde görülen aykırılıklar büyük oranda aşılabilir. 

Ayrıca bu yolla Alman siyaset bilimci Dolf Sternberg ile filozof-sos-
yolog Jürgen Habermas’ın geliştirdikleri “anayasal vatanperverlik” kavramı da 
ülkemizde gelişme imkânı bulabilir.4

Bu kurama göre vatan sevgisi artık sadece tek taraflı, karşılıksız, toprak 
ve millet üzerinden ve siyasi olarak tanımlanmamaktadır. Vatandaş, vatanper-
verliğini ortaya koyarken ve onun gereğini yaparken devletten de bilhassa insan 
hakları, insan onuru, hukuk devleti, demokrasi gibi hususlarda vazifesini yerine 
getirmesini beklemektedir. Devlet anılan bu hususların gereğini yapmakla ye-
tinmeyecektir, aynı zamanda, normlar hiyerarşisinde en tepede yer alan anayasa 
ile bunları güvence altına da alacaktır. Vatandaşlar da bunun karşılığında ken-
dilerinden beklenen kişisel ve toplumsal yükümlülüklerini en iyi bir şekilde ye-
rine getirecekler ve “Temel Norm” sayılan Anayasa’ya sahip çıkacaklardır. Diğer 
bir deyimle, bu modelde devlet Anayasa vasıtasıyla vatandaşların temel hak 
ve hürriyetlerini etkin bir şekilde koruduğu için, millet de vatanını sevmekte 
ve ona sahip çıkmaktadır. Bu teoriye göre artık anayasa ile vatan kavramları 
insan odaklı (veya insan kaygılı) bir anlayış çerçevesinde ve hukuk devleti fikri 
etrafında birbirlerini tamamlamaktadırlar. Millet; vatanını, tesis edilmiş hürri-
yetçi, demokratik ve adaletli anayasal düzenden dolayı sevmektedir. Yürürlük-
teki anayasa toplumun nazarında vatanın ayrılmaz bir parçası haline gelmiştir; 
böylece vatanperverlik anayasayı da kapsamakta, onu da benimsemek ve ona da 
sahip çıkmak anlamına gelmektedir.  

Peter Häberle’nin Kültür Bilimi Teorisi Işığında Anayasa Kavramına Bir Bakış
“Anayasal vatanperverlik”, yukarıda belirtildiği gibi, halkta bir yaban-

cılaşmaya yol açan ideolojik yaklaşıma dayalı bir anayasa tasavvuruyla değil, 
halkın yüzyıllar içinde geliştirerek ve kolektif şuuruna nakşederek benimsediği 
kültürüne dayalı bir anayasa teorisiyle sağlanabilir. Peter Häberle’nin ortaya at-
tığı anayasa kuramı bu konuda bir çözüm sunabilir. Häberle anayasa kavramı-
nın kültür olgusundan yola çıkılarak tanımlanması gerektiğini savunmaktadır.5 
O, anayasayı sadece hukukçuların tekelinde olan, soyut bir hukuki metin olarak 
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6. Häberle, Peter: Der Sinn von Verfassungen in kulturwissenschaftlicher Sicht, s. 636-637.52 G
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değil, somut sosyal yönü ağır basan bir olgu olarak telakki etmektedir ve top-
lumun kültüründen yola çıkılarak kaleme alınması gerektiğini düşünmektedir: 

“Anayasa sadece hukukçular için eski ve yeni beceri kurallarına göre yo-
rumlanan hukuk düzeni değildir; o aynı zamanda hukukçu olmayanlar için, 
yani yurttaşlar için, mühim bir kılavuzdur. Anayasa sadece hukuki bir metin 
veya normatif kurallar bütünü değildir, aynı zamanda bir toplumun kültürel ge-
lişmişlik halinin göstergesi, kendisini kültürel olarak anlatma aracı, yeni umut-
larının temeli ve kültürel mirasının aynasıdır”. 6 

Kültür bilimi çerçevesinde anayasa, mutat bir anayasal metnin bugüne 
kadar ele almış olduğu klasik konuları (temel hak ve hürriyetler, devletin te-
mel organları, kuvvetler ayrılığı, siyasal iktidarın sınırlandırılması gibi hususları) 
kapsamakla birlikte, bir adım daha ileri giderek meseleye kültürel bir derinlik 
kazandırmakta ve bu temel konuların toplum nazarında meşruiyetini güçlen-
dirmektedir. 

Anayasa hukukunun önemli bir sorunu olan anayasal gerçeklik ile ana-
yasa normları arasındaki uyuşmazlığın giderilmesinde kültür odaklı anayasa an-
layışı oldukça etkin olabilir. Ayrıca toplumun geçmişinin birikimini, bugünün 
dileklerini ve yarınlarıyla ilgili vizyonunu dikkate alır ve bunların hukuk normu-
na dönüşmesini, anayasallaşmasını kolaylaştırır. Fakat bunu yaparken hukuku ve 
anayasayı salt ve sığ bir normatif kurallar bütününe indirgemekten kaçınır. 

Kültür bilimi merkezli bir anayasa tasavvuru hukukun oluşmasında, iki 
hususun, bir taraftan toplumun kültürel gerçekliğinin, diğer taraftan da hu-
kukun evrensel ilkelerinin nazar-ı itibara alınması gerektiğini savunur. Zira 
toplum tarafından benimsenmiş “yaşayan bir anayasa”nın oluşabilmesi bu iki 
mesele arasında bir dengenin kurulmasına bağlıdır. 

Yine bu kuram, anayasanın yapımında, şekillenmesinde ve gelişmesin-
de, dikkati, devletten topluma, daha doğrusu, toplumun kültürüne çevirmekte-
dir. Devlet etken konumdan çıkıp edilgen veya araç haline gelmekte, hukukun 
muhatapları olan insanlar da demokratik bir yönetim şeklinin gereği olarak asıl 
aktörlük görevini üstlenmektedir. Bir anayasanın metni aslında kaynaklandığı 
kültürel bağlama işaret eder. Her toplum kendi sosyo-tarihi, sosyo-ekonomik, 
sosyo-kültürel ve sosyo-politik yapısına uygun bir anayasa yapar. Anayasalar bir 
nevi toplumun kültürel yansımasını teşkil ederler. Toplumun tabii süreç içeri-
sinde değişen kültür hayatı anayasasına da yansıyacaktır. 

Mesleği hukukçuluk olan anayasa yorumcuları ile asli veya tali kurucu 
iktidar sahiplerinin bu toplumsal gerçekleri dikkate aldıkları oranda yazılı nor-
matif anayasa yaşayan anayasaya dönüşür. Çünkü “yaşanan mevcut (kültürel) 
gerçekliğin”, yani bireylerin toplumsal hayatta benimsemiş olduğu kuralların, 
özü itibariyle zaten “normatif bir gücü” bulunmaktadır. Anayasa koyuculara 
düşen, kültür bilimi kuramı çerçevesinde, toplum realitesini (sosyal bağlamı) 
hukukun evrensel ilkelerini gözeterek anayasal metne (norm) dönüştürmektir. 

Eğer ülkemizde hukuk devletini ve onun bir ileri merhalesi olan anaya-
sal devlet kurumunu demokrasi ile birlikte eksiksiz bir biçimde kurumsallaş-
tırmak istiyorsak, şimdiye kadar “resmi politika” şeklinde sürdürülen otoriter ve 
ideolojik anlayışlı “topluma rağmen hukuk ve anayasa” yaklaşımı terk edilmeli 
ve onun yerine kültür ve hürriyet odaklı “toplumdan ötürü hukuk ve anayasa” 
anlayışı esas alınmalıdır. 

Cumhuriyetin ilanıyla birlikte anayasalar toplumsal-kültürel değil, ge-



Eğer demokratik, 
hürriyetçi ve 
hukuk devleti 
merkezli bir 
“açık toplumun 
(anayasal) 
düzenini” 
kurmak istiyorsak 
ideoloji odaklı 
anayasa teorisi 
terk edilmeli 
ve onun yerine 
kültür bilimi 
ışığında bir kuram 
geliştirilmelidir. 
Artık anayasaya; 
devlet, otorite 
ve onun resmi 
görüşü nokta-i 
nazarından 
bakılmamalı, 
aksine anayasa 
sivil toplum 
(demokrasi 
kültürü), hukuk 
devleti ve insan 
hakları esas 
alınarak kaleme 
alınmalıdır. 

7. Alman Federal Anayasası’nın Giriş kısmı: “Tanrının ve insanların karşısındaki sorumluluğumuzun bilincinde 
olarak …”. 
8. İsviçre Anayasası Giriş kısmı: “Kadir-i mutlak olan Tanrı’nın adıyla”. 
9. İrlanda Anayasası Başlangıç hükümleri: “Bütün otoritenin kendisinden kaynaklandığı, nihai olarak bütün davra-
nışların, hem devletin hem de insanların, ona dayanması gereken mutlak kutsal teslis adına, biz İrlanda halkı tanrısal 
Efendimiz, Mesih İsa’ya karşı teslimiyetle bütün sorululuklarımızı kabul ediyoruz …”. 
10. Yunanistan Anayasası Başlangıç bölümü: “Kutsal, özünde bir ve bölünemeyen teslis adına.”
11.W Kanada Anayasasının Temel Hak ve Özgürlükler Şartının Giriş kısmı: “Kanada, Tanrının üstün otoritesini 
ve hukuk devletini tanıyan ilkeler üzerinde kurulmuştur…”.    53G
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nellikle tepkisel-ideolojik bir kaygıyla kaleme alındı. Bu yaklaşım 1982 Anaya-
sasında da çok açık bir biçimde görülmektedir; 

Anayasanın ruhuna hakim olan resmi ideoloji, iki hususu siyasi düzenin 
ve hukuk düzeninin adeta ideolojik kırmızı çizgisi haline getirmiştir. Bunlar-
dan birincisi laiklik, diğeri de ulus-devlet kavramıdır. Bu iki ilke kültürel değil, 
ideolojik bir olgu bağlamında ele alınmaktadır. 

1982 anayasasına göre laiklik insan haklarından önce gelen “a priori” bir 
özellik taşır, onun için temel hak ve özgürlüklere sınır getirmektedir; meşrui-
yetini insan haklarından almamaktadır. İdeolojik bir ilke olarak hukuk düzeni-
nin içinde değil, onun dışında ve üstünde yer almakta, normların içeriğini bu 
statüsüyle belirleyebilmektedir. Fakat laikliğe bir “meta-norm” veya “meta-ilke” 
konumu verildiği için diğer anayasal normlar onu her hangi bir kısıtlamaya tabi 
tutamamaktadırlar. 

Benzer durum ulus-devlet kavramı için de geçerlidir. 1982 anayasasında 
bilhassa Başlangıç hükümlerinde ve Genel Esaslar kısmında devletin ve mille-
tin bölünmezliği tezi üzerinde durularak korporatif, yeknesak ve Türk etnisite-
sine dayanan bir milliyetçilik anlayışı ile tekçi-üniter bir devlet şekli, anayasal 
düzeyde değişmeyecek hüküm haline getirilerek adeta bir üst-norm özelliğine 
sahip kabul edilmiştir. Hem devlete hem de millete mistik bir vasıf verilmiştir. 

1982 anayasasının Başlangıç hükümlerinde “Türk Vatanı ve Milletinin 
ebedî varlığını ve Yüce Türk Devletinin bölünmez bütünlüğünü” denilmekle as-
lında “aşkın, doğaüstü” varlıklar için kullanılan “ebedi”  veya “yüce” gibi sıfatlar 
“Türk Milletine” ve “Devlet”e atfedilmiştir. Böylece anayasa koyucu bu iki kav-
rama “hukuk dışı”, daha doğrusu “hukuk üstü” olağandışı bir statü tanımıştır.  
“Türk” kavramı anayasada aslında kültürel bir olgudan ziyade bir yönüyle ideo-
lojik (Atatürk milliyetçiliği) diğer yönüyle de etnik bir içeriğe sahiptir (Başlan-
gıç kısmındaki “Türk varlığı” ve “Türklüğün tarihi ve manevi değerleri” ibareleri 
buna işarettir). 

1982 Anayasasının tesis ettiği bu ideolojik düzende laiklik insan hak-
larının, ulus-devlet kavramı da hukuk devletinin üstünde yer almaktadır.  Bu 
düzenlemenin asıl gayesi, topluma rağmen kurulmuş rejimi, halka, diğer bir 
deyişle “çevreye” karşı korumaktır. Bu da baskıcı ve otorite yanlısı “kapalı bir 
toplumun anayasal düzeninin” oluşmasına yol açmıştır. 

Eğer demokratik, hürriyetçi ve hukuk devleti merkezli bir “açık toplu-
mun (anayasal) düzenini” kurmak istiyorsak ideoloji odaklı anayasa teorisi terk 
edilmeli ve onun yerine kültür bilimi ışığında bir kuram geliştirilmelidir. Artık 
anayasaya; devlet, otorite ve onun resmi görüşü nokta-i nazarından bakılma-
malı, aksine anayasa sivil toplum (demokrasi kültürü), hukuk devleti ve insan 
hakları esas alınarak kaleme alınmalıdır. 

2. Kültür Bilimi Teorisi Bağlamında Tanrı Kavramının 
Anayasa Metinlerinde Yer Alması

Dünya anayasalarına bakıldığında bazılarında “Tanrı” kavramının, bil-
hassa Başlangıç hükümlerinde, yer aldığı görülmektedir. Bunlara örnek olarak 
Almanya7 , İsviçre8, İrlanda9 , Yunanistan10  ve Kanada11  gibi ülkeler gösterilebilir. 
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12. Häberle, Peter: Rechtsvergleichung im Kraftfeld des Verfassungsstaates (Anayasal Devletin Çekim Alanında 
Karşılaştırmalı Hukuk), Metotlar ve İçerikler, Küçük Devletler ve Gelişmekte Olan Ülkeler, 1992, s. 225.
13. Häberle, Peter: Rechtsvergleichung im Kraftfeld des Verfassungsstaates, s. 219 ve devamı. 
14. Häberle, Peter: Rechtsvergleichung im Kraftfeld des Verfassungsstaates, s. 219.
15. Nazi Almanya’sı, Mao dönemi Çin ve Stalin dönemi Rusya buna örnek gösterilebilir. Hukuk tek bir kişinin 
veya çok dar bir kadronun iradesine indirgenmişti ve bu da birçok haksız ve hukuk dışı icraata kapı açmıştı. 
Doğal hukukun etkisi hemen hemen yok gibiydi. Pozitivist Hukuk anlayışı bu insanlık dışı politikayı engelleye-
mediği gibi totaliter sistemlerin işini kolaylaştırmıştır.
16. Hopfauf, Axel: Präambel (Başlangıç), H. Hofmann (Editör), GG: Kommentar zum Grundgesetz (Alman 
Anayasası: Anayasa Şerhi, 11. Baskı, 2008, kenar başlığı numarası: 20. 
17. Häberle, Peter: Rechtsvergleichung im Kraftfeld des Verfassungsstaates, s. 225.
18. Häberle, Peter: Rechtsvergleichung im Kraftfeld des Verfassungsstaates, s. 222.54 G
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Metafizikî, tabiatüstü bir varlığa pozitif hukukun temel normu sayılan 
anayasada atıfta bulunulması Peter Häberle’ye göre anayasal devlet ilkesiyle çe-
lişmez.12  Kültür bilimi teorisi bağlamında bir anayasada “Tanrı” kavramına yer 
verilip verilmemesi bir toplumun kendi kültürel yapısı ve tercihine kalmıştır.13  
Eğer uygun görürse buna yer verebilir. Fakat Häberle bu tercihini kullanan bir 
toplumun, anayasal devletin diğer temel ilkelerini de göz önüne getirerek hare-
ket etmesi gerektiğini söylemekte, bu ana prensiplere örnek olarak çoğulculuk, 
hoşgörü, bireysel ve kolektif din özgürlüğünü vermektedir. 14

Häberle’ye göre “Tanrı” kavramına yer verilmesi baskıcı, hürriyetleri kı-
sıtlayan, kapalı bir toplum tasavvurunu beraberinde getirmemeli, başkalarının 
pozitif ve negatif din hürriyetini zedeleyecek bir araç olarak kullanılmamalıdır. 

Pozitif hukukun temel yasasında metafizikî bir varlığa yer veriliyorsa, 
bu, Almanya örneğinde olduğu gibi, aslında hukuk düzeninin totaliter bir reji-
mi reddettiği anlamına gelir. Pozitif üstü bir referansın varlığı -ki bu doğal hu-
kukun kabulü anlamına gelir- normların, insan iradesinin tasarrufuna mutlak 
anlamda bırakılmadığını gösterir. Çünkü siyasi tarih göstermiştir ki, normlar, 
saf pozitivist hukuk teorisinin savunduğu gibi, ahlaktan veya adalet kavramın-
dan tamamen arındırılır ve belirli bir siyasi veya idari organın iradesine indir-
genirse, bu durum iktidarlar tarafından pek kolay suiistimal edilebilmektedir.15  

Almanlar, Hitler dönemindeki hukuk ve insanlık dışı yönetim sistemini 
tecrübe ettiler ve pozitivist hukuk anlayışının bu baskıcı ve haksız uygulamaları 
önlemekte yetersiz kaldığını gördüler. Bu sebeple Danışma Meclisi 1949 Bonn 
Anayasasında başlangıç hükümlerinde “Tanrı”ya atıf yaparak pozitivist hukuk 
anlayışını reddetmiş16 ve mevcut normatif sistemde doğal hukuka meşru bir 
alan açmıştır. Metafiziki bir varlığa anayasada yer verilmekle insanın yeryüzün-
de tabii ve içtimai çevresine karşı sorumluluğu, insanın nisyan ve hata ile ma-
lul olduğu, kurduğu devletin ve düzenin “mutlak iyi” olamayacağı, kolektif ve 
bireysel boyutta yanılgının her zaman mümkün olabileceği hatırlatılmaktadır. 
İkinci Dünya Savaşı öncesindeki totaliter ve otoriter rejimlerin sebep olduğu 
siyasi ve toplumsal yıkımların sonucunda elde edilen tecrübeler ışığında, insan 
eseri olan pozitif hukuk düzeni, “aşkın” bir atıfla doğal hukukun denetimine 
tabi tutularak, bireylerin temel hak ve özgürlüklerinin ve insan onurunun etkili 
korunabilmesi hedeflenmiştir. 

Böyle bir amaç hukuk devletini daha da güçlendireceğinden “Tanrı” 
kavramının hukuk düzeninde bir üst norm metninde zikredilmesi anayasal 
devlet modeliyle çelişmez. Häberle’nin dediği gibi, bu yaklaşım elbette “gerici” 
ve “olağan dışı” bir uygulama değildir, sadece anayasal devletin farklı bir kül-
türel yaklaşımından ibarettir.17 Metafizikî bir varlığa yapılan atıf beraberinde 
“etik” bir ölçü getirmektedir. Bu ahlaki kıstas artık sadece tali değil, asli kurucu 
iktidarı da bağlar.18 Artık dilediği gibi hareket edemeyecektir, her aldığı karar 



Bir toplumda 
farklı siyasi, dinî, 
fikri eğilimler 
her zaman 
mevcut olacaktır. 
Yapılacak anayasa 
ideolojik değil de 
kültür biliminin 
bakış açısıyla 
kaleme alınırsa 
o zaman farklı 
görüşler arasında 
bir konsensüs 
daha rahat 
sağlanabilir. 
Çünkü burada 
ortak payda 
“toplumun 
yaşayan kültürü” 
olacağından 
mutabakatı 
gerçekleştirmek 
Jellinek’in 
“gerçekliğin 
normatif gücü” 
ilkesi gereği zor 
olmayacaktır. 
Kültür odaklı 
anayasa 
halkın içinde 
bilfiil yaşayan 
anayasayı 
amaçladığından 
toplumların dinî 
özelliklerini de 
dikkate alacaktır. 

19. Hopfauf, Axel, Präambel (Başlangıç), kenar başlığı numarası: 20.
20. Häberle, Peter: Rechtsvergleichung im Kraftfeld des Verfassungsstaates, s. 225.
21. Horst, Dreier: Präambel (Başlangıç), H. Dreier (Editör.), Grundgesetz-Kommentar (Alman Anayasası Şerhi), 
Cilt 1, 2. Baskı. 2004, s. 13 ve devamı.  
22. Hopfauf, Axel, Präambel (Başlangıç), kenar başlığı numarası: 18. 55G
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hukuk olarak nitelenemeyecektir. Örneğin doğal hukukun önemli ilkeleri ara-
sında sayılan insan hak ve onuruyla çelişen bir düzenlemenin meşruiyeti tartış-
malı hale gelecektir. Bir kural artık sadece yetkili organlar tarafından ve meri 
usul hükümlerine uyularak düzenlenildiği için “hukuk” sayılmayacaktır, bunun 
yanında maddi içeriği de dikkate alınacaktır. 19

“Tanrı”ya atıf yapılması bir taraftan insanların “acziyetine” vurgu ya-
par ve dolayısıyla insanın mağrur duruşuna ve kibirliliğine yönelik bir uyarıdır, 
diğer taraftan da hem devletin hem de (pozitif ) hukukun bir açıdan yetersiz/
nakıs olabileceği anlamına gelir. Devlet Hegelci çizgide “aşkın, mistik” bir ku-
rum olarak a priori etik bir konuma sahip değildir; ancak belirli şartları yerine 
getirirse, örneğin sosyal devlet ve hukuk devletinin gereğini yaparsa, müspet ve 
meşru bir konuma sahip olacaktır. Aynı husus hukuk için de geçerlidir. İnsan 
hakları ve insan onuru tanınıp güvence altına alınıyorsa meri hukuk “iyi”, yani 
meşru sayılacaktır. Devlet ve hukuk “Tanrı” atfıyla etik bazı temel ilkeleri doğal 
hukuk bağlamında dikkate almak zorunda kalacaklardır.20 

Bir toplumda farklı siyasi, dinî, fikri eğilimler her zaman mevcut ola-
caktır. Yapılacak anayasa ideolojik değil de kültür biliminin bakış açısıyla ka-
leme alınırsa o zaman farklı görüşler arasında bir konsensüs daha rahat sağ-
lanabilir. Çünkü burada ortak payda “toplumun yaşayan kültürü” olacağından 
mutabakatı gerçekleştirmek Jellinek’in “gerçekliğin normatif gücü” ilkesi gereği 
zor olmayacaktır. Kültür odaklı anayasa halkın içinde bilfiil yaşayan anayasayı 
amaçladığından toplumların dinî özelliklerini de dikkate alacaktır. 

Yukarıda da belirtildiği gibi, “Tanrı”yı anayasada anmak, çoğunluğun 
dışındaki farklı dünya görüşüne veya dine mensup azınlıklara ve genel olarak 
bireylerin tamamına belli bir dini görüşü zorla kabul ettirmek anlamına gel-
mez, pozitif ve negatif din hürriyeti burada da güvence altına alınmıştır. İnsan 
haklarıyla ve bilhassa din ve vicdan hürriyeti ile ilgili olarak bir hukuk devle-
tinde sağlanan güvenceler, “aşkın” bir varlığa atıf yapan kültür bilimi odaklı bir 
anayasal devlette de mevcuttur. Bu konuda kamu otoritesi insanlar arasında 
eşitlik ilkesine aykırı davranamaz, kimseye belirli bir inancı zorla kabul ettire-
mez. Kişi ateist bir dünya görüşüne sahipse devlet buna saygı duymakla mükel-
leftir. Fakat “Tanrı” atfı devletin ateizmi resmi bir görüş olarak kabul etmesine 
de izin vermez. Hiçbir kamu kurumu dinsizliği yayamaz ve topluma empoze 
edemez, aksi halde hukuk devleti ilkesine aykırı davranmış olur. 

Batı’daki örneklerde “Tanrı” ıstılahı bir anayasada ya “İnvocatio Dei” 
veya “Nominatio Dei” şeklinde düzenlenir.21  Bu iki model birbirinden farklı 
hukuki sonuçları doğurur. 

“Nominatio Dei” uygulamasında “Tanrı” kavramı anayasada geçmekte 
ancak anayasa koyucu, bir aşkın varlık adına ve onun vekaletiyle hareket etme-
mektedir. Normlar, meşruiyetini Tanrı’dan veya bir dinden almamaktadır.22  Bu 
uygulamada bireylerin ve yöneticilerin “aşkın” bir varlık karşısındaki sorum-
lulukları sadece hatırlatılır. Anayasa ise varlığını ve meşruiyetini insanlardan 
müteşekkil bir organ olan “asli kurucu” iktidardan alır, metafizik ve üstün bir 
erkten değil. “Nominatio Dei”, yöneticilerin insanı küçük düşüren, insan onu-
runu dikkate almayan, insanın temel hak ve özgürlüklerini kısıtlayan, baskıcı 



Kültür bilimi 
merkezli bir 

anayasa teorisi, 
bir halkın bu 

bahsedilen iki 
modelden birini 

kendi kültürel 
yapısı ışığında 

tercih ederek, 
anayasasında 

“Tanrı” kavramına 
insan hakları, 
insan onuru, 

çoğulculuk ve 
hukuk devleti 

gibi kavramlarla 
birlikte yer 

verebileceğini ve 
bunun da anayasal 
devlet kavramıyla 

çelişmediğini 
savunmaktadır. 

Türkiye de 
yeni anayasa 

çalışmaları 
sürecinde böyle 

bir tercihte 
bulunabilir. 

Bunun mahiyetini 
siyasiler toplumda 

tesis edecekleri 
bir konsensüs 

sonucunda 
belirleyebilirler, 

yeter ki anayasal 
devlet modelinin 

temel ilkeleri 
(insan hakları, 

insan onuru, 
hukuk devleti, 

demokrasi vs. gibi) 
göz ardı edilmesin. 

23.  Horst, Dreier: Präambel (Başlangıç), s. 13. 56 G
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ve otoriter bir yönetime tevessül etmemeleri yönünde ahlaki bir uyarı niteliği 
taşımaktadır. 

Bu yaklaşıma Almanya’yı örnek verebiliriz. 
Buna karşılık “İnvocatio Dei” düzenlemesinde ise, anayasa koyu-

cu “Tanrı”nın adına hareket etmekte ve “aşkın” bir varlığı temsil etmektedir. 
“Tanrı” burada adeta bir referans makamı statüsündedir.23  Bu bir sorumluluk 
ihtarından öte bir durumdur ve anayasa meşruiyetini ve varlığını “metafiziki 
bir varlıktan” almaktadır. Gerçi burada da anayasal devletin öngördüğü din ve 
vicdan hürriyeti güvence altına alınmıştır, fakat toplumun, en azından çoğunluk 
itibariyle belirli bir dine mensup olduğu kabul edilmektedir. Devlet, düzeni-
ni seküler veya laik olarak nitelendirmek zorunda değildir. “İnvocatio Dei”de 
anayasa “Tanrı” olgusunu toplumun tasavvurunda mevcut şekliyle kabul etti-
ğinden, devleti idare edenler toplumun dini hassasiyetlerini dikkate alarak gö-
revlerini ifa etmelidirler. Fakat bunu yaparken hukuk devletinin eşitlik ilkesini 
de göz ardı edemezler. 

Bu anlayışta devlet, halk çoğunluğunun kabul ettiği dini, başkaları-
nın din özgürlüğünü güvence altına almak koşuluyla, resmî din olarak kabul 
edebilir. Bütün dinlere eşit mesafede yaklaşmak zorunda değildir. Diğer din 
mensuplarının haklarını açık bir biçimde ihlal etmemesi yeterlidir. Mesela ço-
ğunluğun kabul ettiği dinin özel günlerini resmi tatil olarak kabul edebilir, dini 
sembollerinin kamusal alanda teşhir edilmesine izin verebilir (örneğin sınıf du-
varlarına haçın asılması, bayraklarında haç işaretine yer verilmesi gibi).  Böylece 
diğer dinî azınlıkların dinlerine ait hususları kamusal alanda nazar-ı dikkate 
almayabilir. 

Bu ikinci anlayışa da İrlanda, Yunanistan ve İsviçre anayasaları örnek 
verilebilir.  

Kültür bilimi merkezli bir anayasa teorisi, bir halkın bu bahsedilen 
iki modelden birini kendi kültürel yapısı ışığında tercih ederek, anayasasında 
“Tanrı” kavramına insan hakları, insan onuru, çoğulculuk ve hukuk devleti gibi 
kavramlarla birlikte yer verebileceğini ve bunun da anayasal devlet kavramıyla 
çelişmediğini savunmaktadır. 

Türkiye de yeni anayasa çalışmaları sürecinde böyle bir tercihte buluna-
bilir. Bunun mahiyetini siyasiler toplumda tesis edecekleri bir konsensüs sonu-
cunda belirleyebilirler, yeter ki anayasal devlet modelinin temel ilkeleri (insan 
hakları, insan onuru, hukuk devleti, demokrasi vs. gibi) göz ardı edilmesin.   

3. Türk Anayasa Tarihinde Dinî Kavramların 
Anayasadaki Yeri
Türk siyasal tarihinde anayasa metinlerinin dinî bir referansa yer verip 

vermedikleri konusu incelendiğinde farklı uygulamalara rastlanılmaktadır. 

1876 Kanunu Esasisi

Kanunu Esaside başlangıç bölümü olmadığından metin herhangi bir 
“metafizik” varlığa atıf yaparak başlamamaktadır. Fakat metin içinde İslam 
dinine ait hususlara değişik maddelerde yer verilmiştir. Bunlar sırasıyla şöyle 
özetlenebilir:
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Madde 3: Osmanlı Saltanatının İslam’a ait Halifelik kurumunu uh-
desinde taşıdığı belirtilir. 1909 yılında yapılan değişiklikle, maddeye, ilaveten 
Padişahın Meclis-i Umumi önünde diğer bazı hususların yanında “şeriat kural-
larına” bağlı kalacağına dair yemin etmesi hükmü eklenmiştir. Ancak Heyet-i 
Mebusân ve Heyet-i Ayân’dan müteşekkil olan Meclis-i Umumi azalarının ye-
minlerinde dinî bir atıf yoktu. Sadece Padişaha, vatana, Kanun-u Esasi hüküm-
lerine ve kendilerine tevdi edilen görevlere aykırı davranmayacaklarına dair ant 
içerlerdi. 

Madde 4: Padişaha İslam dininin koruyuculuğu görevi verilmiştir.
Madde 7: Şeriat ve yasa hükümlerinin yürütme vazifesi Padişahın yetki 

alanına dahildir.  
Madde 10: Bu hüküm kişilerin dokunulmazlığı ve cezaların kanuniliği 

ilkesini güvence altına alıyordu. Maddenin ilk şeklinde cezalandırmaların sade-
ce kanuna uygun olması gerektiği düzenlenmiş iken maddenin 1909 değişikliği 
ile kabul edilen yeni şekline göre kişilerin ancak kanunların ve şeriat kuralları-
nın öngördüğü sebep ve durumlarda tutuklanabileceği ve cezalandırılabileceği 
hükmü getirilmişti. 

Madde 11: Osmanlı Devleti’nin resmi dininin İslam Dini olduğu teyit 
edilmiştir. 

Madde 27: Şeyhülislamın Padişah tarafından atanacağı düzenlenmiştir.
1909 yılı değişikliğinde 118. maddeye bir ekleme yapılarak, hukuk 

normlarının hazırlanmasında halkın işlerine yönelik ılımlı, zamana ve ihtiyaç-
lara uygun fıkıh ve hukuk hükümleriyle adap ilkelerinin esas alınacağı öngörü-
lerek pozitif hukuk ile fıkıh arasında bir bağ oluşturulmuştur. 

Sonuç itibariyle Kanun-u Esasi’de Batı menşeli bir hukuk ile İslam hu-
kuku arasında bir denge kurmaya çalışıldığı görülmektedir. Hilafet ve Şeyhülis-
lamlık makamlarının düzenlenmesi, Padişahın devletin en üst makamı olarak 
şeriat ve yasa hükümlerini yürütme vazifesini üstlenmesi, İslam Dini’ni koruma 
görevinin yine Padişaha tevdi edilmesi, İslam’ın resmi din olarak kabul edil-
mesi, Padişahın “şeriat kurallarına” bağlı kalacağına dair yemin etmesi, fıkıh 
hükümleriyle pozitif hukuk arasında bir ilişkinin kurulması ve kişilerin kanun 
ve şeriat hükümleri dışında bir sebeple tutuklanmasının ve cezalandırılmasının 
yasak olması İslam’ın anayasal düzenin bir parçası olduğunu göstermektedir. 
Bunun yanında Batı menşeli modern anayasalarda bulunan diğer kurumlara da 
yer verilmesi ise bir denge hedefinin gözetildiğini göstermektedir.

1921 Anayasası

Madde 2: 29.10.1923 tarihli ve 364 sayılı Kanunla yapılan değişiklik 
sonucunda Türkiye Devleti’nin dininin İslam Dini olduğu belirtilerek, devletin 
resmi bir dini olduğu kabul edilmiştir.  

Madde 7: Şeriat hükümlerinin yürütülmesi görevi burada BMM’ye ve-
rilmiştir. Ayrıca hukuk normlarının tesisinde fıkıh hükümlerinin de nazar-ı 
dikkate alınacağı belirtilerek, fıkıh ile pozitif hukuk arasında bir bağ kurul-
muştur. 

Madde 11: Şer’i işlerin merkezî hükümete ait olduğu düzenlenmişken, 
29.10.1923 tarih ve 364 sayıl Kanun’la (cumhuriyetin ilanıyla) bu hüküm ta-
mamen yürürlükten kaldırılmıştır.  
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24. Bununla birlikte Anayasanın başlangıç kısmında Atatürk’ten “ölümsüz önder ve eşsiz kahraman” olarak 
bahsedilmek ve 134. maddesinde de “Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu” düzenlenirken bu kurum 
için “Atatürk’ün manevi himayesi”nden söz edilmek suretiyle Atatürk’e bir tür mistik sıfat yüklendiği ve böylece 
sanki anayasa koyucunun seküler odaklı bir “sivil din” kurma çabasına girdiği intibaı uyanmaktadır.58 G
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1924 Anayasası

Madde 2: Anayasa resmi bir dinin varlığını kabul etmiş, Devletin dini-
nin İslam Dini olduğunu bildirmişti. Fakat bu hüküm, 10.4.1928 yılında 1222 
sayılı Kanun’la yürürlükten kaldırılmıştı. Aynı madde 5.2.1937 tarihinde 3115 
sayılı Kanun’la tekrar bir değişime uğrayarak laikliğe anayasal bir statü veril-
miştir. Böylece laiklik devletin resmi ideolojisinin önemli bir ilkesi haline gel-
miş ve anayasal bir güvenceye sahip kılınmıştır.

Madde 16: Bu maddenin ilk halinde milletvekilleri yeminlerinin sonun-
da “vallahi” kelimesini söyleyerek dinî bir kavram üzerine ant içiyorlardı. Fakat 
bu uygulama 10.4.1928 tarihinde 1222 sayıl Kanun’la yürürlükten kaldırılmış-
tır. Böylece yemin “namusum üzerine söz veririm” şekline dönüştürülmüştür. 

Madde 26: Bu maddenin ilk halinde “ahkam-ı şer’iyenin tenfizi” 
TBMM’nin görevleri arasında yer almaktaydı. Bu hüküm de 10.4.1928 tari-
hinde 1222 sayılı Kanun’la ilga edilmiştir.  

Madde 38: Bu maddenin ilk halinde Cumhurbaşkanı göreve başlama-
dan önce andın sonunda “vallahi” kelimesini kullanarak Allah’a yemin etmek-
teydi. 10.4.1928 tarihinde 1222 sayılı Kanun’la getirilen değişiklikle andın “na-
musum üzerine söz veririm” ile sonlanması benimsenmiştir.

1924 Anayasası’ndaki değişiklikler göz önüne alındığında görülmekte-
dir ki anayasal sistem halkın (kültürel) gerçeklerinden giderek uzaklaşmaktadır. 
Yapılan reformlar çerçevesinde topluma yabancı ve toplumu yeniden dizayn 
etmeyi hedefleyen ideolojik bir devlet ve anayasa tasavvuru giderek resmi görüş 
haline gelmektedir.    

1961 Anayasası

1961 Anayasası’nda “metafiziki” herhangi bir varlığa veya dine bir atıf 
yoktur. 

1982 Anayasası
1982 Anayasası’nda da “aşkın” bir varlığa veya dine herhangi bir atıf 

yoktur . 24

Anayasa koyucu 1961 ve 1982 Anayasalarını yaparken toplumun kül-
türel gerçeklerine yabancı bir seküler değerler sistemini resmi görüş olarak be-
nimsediğinden her iki metin bir toplumsal yabancılaşma süreciyle karşı karşıya 
kalmışlardır. Halkın ihtiyaçları ve hukukun evrensel ilkeleri ikinci plana atıl-
mıştır. Anayasalar kültür bilimi odaklı olarak değil, ideolojik bir kaygıyla kale-
me alındığı için metinlerde toplumun kültürel değerleri bağlamında “Tanrı”ya 
atıf söz konusu olmamıştır.

Sonuç
Devlet ile halk arasında uzun yıllardır yaşanan gerilim, toplumun mev-

cut anayasalara ve kamu otoritesine karşı mesafeli yaklaşmasına sebep olmuştur. 
Kültür odaklı bir anayasa teorisi ışığında yapılacak olan bir anayasa hal-

kın ihtiyaçlarını gereğince dikkate alacağından hem daha uzun ömürlü olacak-
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tır hem de “yaşayan anayasa” ile “normatif anayasa” arasındaki çelişki nispeten 
azalacaktır. 

Zira eğer anayasa, insan hakları, insan haysiyet ve şerefi, hukuk devleti 
gibi anayasal devlet modelinin temel ilkeleri göz ardı edilmeden ve fakat toplu-
mun kültürü ışığında yapılırsa, o zaman halk anayasaya sahip çıkar ve ülkemiz-
de de bir “anayasal vatanperverlik” kavramı gelişebilir. Böylece halk, devlet ve 
anayasa barışıklığı ülkenin karşı karşıya kaldığı Kürt-Türk, Alevi-Sünni, laik-
dindar gibi sorunların çözümünde önemli bir katkı sağlayabilir. 

Anayasada “Tanrı” kavramına yer verilip verilmemesi tartışmasında kül-
tür bilimi odaklı bir anayasa teorisi sağlıklı bir çözüm sunabilir. Eğer toplumun 
ekseriyetinde bu yaklaşımın kabul edilmesi yönünde bir meyil oluşursa, konu-
ya ideolojik değil, kültür merkezli bir anayasa öğretisi ışığında yaklaşılmalıdır. 
Böylece hem toplumun ihtiyacına cevap verilmiş, hem de anayasal devlet ve 
hukuk devleti ilkesine aykırı hareket edilmemiş olunur. 

Yukarıda verilen örneklerden de anlaşılacağı üzere Batı’da bazı ülkeler-
de “Tanrı”ya anayasalarda ya “İnvocatio Dei” veya “Nominatio Dei” şeklinde 
atıf yapılmaktadır ve bu durum anayasal devlet modeline aykırılık teşkil etme-
mektedir. Bilakis, Häberle’ye göre, böyle bir uygulama anayasal devletin kültür 
bağlamında farklı bir açılımı olarak mütalaa edilmelidir.   

Özet
Bizde ilk Anayasa örneği erken denilebilecek bir dönemde kabul edil-

mesine rağmen ülkemizin güçlü bir anayasacılık hareketi alt yapısına ve ge-
lişmiş bir anayasa teorisine sahip olduğu söylenemez.  Bunun çeşitli sebepleri 
vardır. Makalenin giriş kısmında bunlar özetlendikten sonra birinci bölümde 
“kültür bilimi odaklı anayasa kuramı” konusu üzerinde durulacaktır. İkinci bö-
lümde ise bir anayasa metninde, örneğin giriş kısmında “Tanrı” kavramına yer 
verilmesi meselesi üzerinde durulacaktır. Üçüncü kısımda yakın siyasal tarihi-
mizde kabul ettiğimiz anayasalarda bir “aşkın varlığa” atıf yapılıp yapılmadığı, 
yapıldıysa hangi bağlamda ele alındığı konusu üzerinde durulacaktır. Dördün-
cü bölümde ise genel bir değerlendirmeyle makale noktalanacaktır.

Anahtar Kelimeler
Anayasa, kültürbilimi, Tanrı, resmi ideoloji, dini kavramlar

Abstract:
Even though our first constitution has been accepted in a comparatively 

early date, it cannot be claimed that our country has a firm background for 
constitutional movement and an advanced constitutional theory. After summa-
rizing various explanations for this in the introductory part of the article, we 
will concentrate on “a constitutional theory based on cultural studies”. In the 
second part we will deal with the question whether the concept of God should 
take place in the constitutional text, for instance in the introductory section. In 
the third part we will investigate whether there is any reference to “a transcen-
dental being” in the constitutions accepted in our recent political history and 
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if there is any, in which context these references are made will be studied? The 
fourth part will finalize the article with a general evaluation.

Key Words:
Constitution, cultural studies, God, Official Ideology, Religious Con-

cepts  
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